Adresa: Strada George Valsan 6, bloc 65A,

ap 62, sector 6, Bucuresti, Romania

Telefon: +40722190806

Email: asociatiabucuresti@yahoo.com

Cod de Identificare Fiscala: 23173655

Cont bancar: RO95BRDE445SV01307754450

CATRE: Primiria Municipiului Bucuresti
IN ATENTIA: Directiei Asistentii Tehnica si Juridici

Stimate domn, / Stimata doamna,

Am luat act de anuntul Proiectului de hotarare privind aprobarea Master Plan-ului
General pentru Transport Urban — Bucuresti. In conformitate cu prevederile legale, va

transmitem pozitia Asociatiei Bucuresti.

Asociatia Bucuresti este o structurd non-profit ce urmareste imbunatatirea vietii
bucurestenilor. Prezenta adresad reprezintd in exclusivitate pozitia Asociatiei Bucuresti si
a fost realizatd cu ajutorul Asociatiei “Salvati Bucurestiul” si a altor persoane

independente.
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1. Consideratii generale

Transportul este una din principalele probleme ale urbei si necesitd o abordare
profesionista de ansamblu in cadrul unei viziuni generale a orasului.

Master Plan-ul General pentru Transport Urban — Bucuresti este un document
care ar trebui sa ofere directiile de dezvoltare ale transportului pe termen mediu — 10-15
ani — cu referire la initiative pe termen lung — peste 20 de ani — pentru a Tmbunatati
actuala situatie complet nesatisfacatoare.

Desi pare voluminos, documentul nu ofera o analizd sincreticd si nu propune
solutii reale, acolo unde chiar sunt oferite solutii. In schimb, existd nenumairate greseli
(gramaticale, de editare, de logica) si multe informatii redundante sau ilare: “Relieful se
prezinta ca o campie [...] cu pajisti mari si tinere, peste care se intindeau codrii Vlasiei,
cu resurse naturale.” sau “Cifrele din coloana 2006 se refera la anul 2005”. De
asemenea, existd exprimari lipsite de sens: “sunt greu de inteles cifre dintre diferitii ani
din cadrul studiului JICA”.

Timpul scurt oferit pentru depunerea observatiilor — doar 11 zile pentru un studiu

de sute de pagini — a facut imposibila analiza completa si in bune conditii.

2. Probleme de prezentare

Studiul nu are o versiune tiparitd, deci accesul persoanelor farda internet este
practic imposibil. Desi este mentionata posibilitatea obtinerii de copii, aceasta inseamna —
la un pret de 1 leu/ pagina oferit prin serviciile Primariei - un cost prohibitiv de 533 lei/
copie.

Editarea documentului este defectuoasa: in majoritatea cazurilor doar aprox 30%
din suprafata paginii este ocupata, ceea ce face ca numarul total de pagini sd creasca
foarte mult iar printarea sa insemne folosirea unor cantitati inutile de hartie, Impotriva

principiilor ecologice europene.
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Deci, versiune tipdritd este scumpd, neecologicd si prohibitiva pentru publicul
larg.

In versiunea electronica sincronizarea paginilor proiectului propriu-zis cu restul
documentului pdf este defazata, dezorientand cititorul. Anexele sunt prezentate defectuos,
fara a fi sincronizate cu restul documentului pentru o buna utilizare si integrare a
informatiei. In particular, Anexa A ar fi trebuit si prezinte un document esential pentru
analiza juridica a Master Planului, Legea serviciilor de transport public local. In varianta
electronica, Anexa A Tnseamna 17 pagini de erori.

Documentul are multe greseli de gramatica, lucru inadmisibil pentru o asemenea
dezbatere, cum ar fi “Acest lucru se datoreaza probabil cu varsta medie scazuta a
troleelor”.

Sunt cazuri de paragrafe sau chiar subcapitole intregi neterminate, cum este
14.3.13 Politica de parcare/ dezvoltare: “Continua evaluare a nevoii de locuri de parcare
si dezvoltarea ulterioara a sistemului de administrarea a parcarilor dupa implementarea
actualei strategii/ program de parcare” - sfarsit subcapitol.

Graficele sunt de mult ori ilizibile din cauza rezolutiei de calitate proasta.

Documentul contine pasaje extinse editate doar pe baza semnelor alfabetului
englez, fard literele specifice limbii romane. Chiar dacd prezentarea apartine unei
autoritati romane, ea contine §i texte 1n altd limba, situatie care Incalca prevederile legale
si ridicd intrebari in privinta legalitatii propunerii de aprobare prezentate la inceputul

documentului.

3. Probleme de viziune

MasterPlanul realizat nu are legitura clard cu un Plan Urbanistic General. In mod
logic, intai se stabileste un Plan Urbanistic General si apoi se implementeaza proiectul de
transport ce serveste primului.

Modul de realizare recomanda documentul in discutie drept un instrument de

lucru, nu o strategie de dezvoltare, deci nu se observa necesitatea aprobarii acestuia de
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catre Consiliului General al Municipiului Bucuresti. Mai mult, multitudinea de formulari
vagi poate face ca Master Planul sa devina o sursd de interpretari contradictorii si haotice.

Un pas atat de important in viata orasului ar trebui sa aiba o filozofie de abordare
a problemei transportului in particular si Tn general a tuturor initiativelor de management
a orasului. Aceasta viziune lipseste.

Scopul proiectului este neclar. Conform Master Planului “scopul proiectului este
de a actualiza Master Planul elaborat de JICA in 1998 si de a defini strategia de
dezvoltare a sistemului de transport, atat cel public cat si cel privat, si a infrastructurii
rutiere pentru Municipiul Bucuresti pana in anul 2027.” insa nu este precizat ce si cat a
fost implementat din proiectul realizat de Japan International Cooperation Agency. De
asemenea, nu este precizat cat din actualul document a fost realizat pe baza vechiului
studiu JICA.

Neclaritatea scopului este agravata de lipsa unui set de valori in functie de care sa

fie abordata problematica complexa a transportului in Bucuresti.

4. Probleme tehnice

Prima problema care apare cititorului este lipsa surselor pentru informatiile
prezentate sau a relationdrii informatiilor cu originea lor. Chiar din primul tabel, ce
prezintd bugetul necesar implementarii, nu sunt prezentate sursele datelor, desi acest
lucru incalca deontologia.

Formularile vagi si bunele intentii sunt oferite generos pe post de panaceu:
“cererile pentru autorizatia de constructie a noilor cladiri ar trebui sa fie insotita de un
studiu profesionist al traficului”

Existd nenumadrate cazuri in care nu sunt oferite solutii practice “Degi in anii ‘90,
Municipalitatea a angajat companii private pentru a indeparta vehiculele parcate ilegal,
in prezent acest serviciu nu mai functioneaza’ iar in cazurile cu solutii practice nu este
precizata autoritatea competentd pentru implementare. De exemplu, “Acest sistem va

oferi zonei centralizate — trafic intens UTC, prioritati pentru transportul public in
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aproximativ 100 intersectii semnalizate §i treceri de pietoni de pe inelul intern si din
zona centrala a oragului”. Cunoscut fiind traficul infernal din centrul Bucurestiului — in
care situatia mijloacelor de transport in comun si a pietonilor lasd de dorit - nu sunt
precizate autoritatile responsabile cu implementarea.

Cum nu sunt oferite sursele studiilor, nu se poate face o verificare a datelor
prezentate. Insi existd cel putin un caz ce nu respecti teoria statisticd: seria statistica din
Figura 6-38 - Accesul la transportul in comun nu urmeazd o repartitie normala, fiind
afectatd de fenomenul acumuldrii la 10 minute, respectiv 15.

Legaturile logice facute pe baza datelor tehnice prezentate nu sunt implicate de
acestea. De exemplu, “Aceasta monitorizare si acest management optimizat al liniei 41
mentioneaza o crestere cu 25% a numarului de calatori, datorata punctualitatii" Tnsa nu
este justificatd legatura intre cresterea numarului calatori si punctualitatea mijlocului de
transport.

Tendinta de construire a imobilelor-turn — cateodata fara avizele necesare si fara
respectarea procedurilor legale - in zona istorica a orasului si in alte regiuni aglomerate
va paraliza traficul deja greoi. Aceasta cauza cheie a problemei generale este prezentata
expeditiv in cateva randuri in loc sa beneficieze de o abordare detaliatd profesionist.

La fel, utilizarea sistemului de cai ferate deja existent este analizatd superficial.
Varianta trenului ca legatura catre aeroportul Otopeni este prezentatd in cateva cuvinte in
stilul vag mentionat anterior: “Cu ajutorul unei cai ferate duble, trenul ar putea avea un
rol important in transferul de persoane de la Otopeni — Gara de Nord” desi este mult mai
ieftina decat proiectul costisitor al unei linii de metrou.

Sursa estimarii cheltuielilor de implementare nu este datd. Modul de prezentare a

cheltuielilor nu este detaliat pentru a se face o verificare a realismului estimarilor.
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S. Probleme de transparenta

Primaria Municipiului Bucuresti este partener in proiectul "Transparentd si
participare in administratia publicd", initiat de Asociatia de Asistentd si Programe pentru
Dezvoltare Durabili-Agenda 21 si Agentia Nationali a Functionarilor Publici. Insa
prezentarea documentului si modul de desfasurare a dezbaterii lui pun la indoiald bunele
intentii.

Timpul necesar analizei si trimiterii observatiilor a fost extrem de scurt.

Nu a existat o dezbatere reala din cauza promovarii necorespunzatoare In mass-
media. Asa cum am argumentat in cadrul Problemelor de prezentare, se poate
concluziona cd accesul la document nu a fost permis persoanelor fara acces la internet.

Mai mult, prima pagina a sitului Primdriei nu are legatura cdtre proiect, nu
indeamna vizitatorii la dialog si nu include in motorul de cautare gasirea proiectului.
Prezentarea stufoasd a Master Plan-ului, cu o structuratd groaie, a cauzat o consultare
fugitiva si incompleta.

In multe cazuri, sursa datelor nu a fost relevata. Figurile grafice prezentate la o
rezolutie proasta au facut imposibil liberul acces la informatiile cuprinse in ele.

Un caz particular de neprofesionalism poate fi Figura 6-26. Aceasta are o
rezolutie graficd ce nu permite distingerea textelor insotitoare si restrdnge accesul la
informatie. Ea poartd mentiunea in limba engleza “Bucharest Metro Option A” intr-un
studiu al unei autoritdti romane si indicd faptul ca existd mai multe variante de de
dezvoltare a retelei de metrou insa acestea nu apar.

Relatia dintre studiul realizat de JICA si cel actual nu a fost clarificata.

Costurile realizdrii proiectului nu au fost prezentate clar, nu au fost detaliate si nu

au precizate sursele informatiilor pentru o veritabild transparenta.
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6. Pozitia Asociatiei Bucuresti

Consideram ca Master Plan-ul General pentru Transport Urban — Bucuresti
contine nenumadrate probleme tehnice, de prezentare, viziune si transparenta. Prezentarea
si promovarea sa a fost defectuoasa si nu a respectat principiile profesionismului,
seriozitatii, transparentei i accesului liber la informatii.

Avand in vedere problemele structurale grave, va solicitdim refacerea intregului
proces de dezbatere - cu amendarea semnificativd a proiectului - iar costurile operatiunii

sa fie suportate de cei vinovati de situatia creata.

Cu respect,
Alexandru Binescu

Presedintele Asociatiei Bucuresti

10 februarie 2008
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